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Stellungnahme des Deutschen Verbands fiir Archdologie e.V. zum Referentenentwurf
eines Gesetzes zur Neuregelung des Kulturgutschutzrechts

Der Vorstand des Deutschen Verbandes fiir Archdologie e.V. (DVA) begriRt als Dachverband
aller Archdologien in Deutschland, dass mit dem Referentenentwurf die notwendige
Novellierung des Kulturgutschutzgesetzes auf den Weg gebracht werden soll.
Staatsministerin Monika Grutters gebiihrt besonderer Dank fiir ihr entschlossenes Vorgehen
in dieser Sache. Wie bereits in unserer Stellungnahme vom 11. August 2015 ausgefihrt,
halten wir es fur dringend notwendig, dass:

- die bisherige Gesetzgebung mit dem sog. Listenprinzip durch das neue Gesetz abgelOst
wird,

- es eine Nachweispflicht der legalen Herkunft archdologischer Objekte, ggf. mit einer
Exportgenehmigung aus dem Ursprungsland geben muss,

- der Provenienznachweis flir archdologische Objekte und Miinzen zu erbringen ist,

- die UNESCO-Konvention von 1970 (,,Ubereinkommen iber MaBnahmen zum Verbot und
zur Verhiitung der unzuldssigen Einfuhr, Ausfuhr und Ubereignung von Kulturgut”), die die
Bundesrepublik Deutschland im Jahr 2007 ratifiziert hat, angemessen umgesetzt werden,
-die internationale ~ Zusammenarbeit  von Regierungen, Zollbehoérden und
Kultureinrichtungen zu starken ist,

- Sonderbehorden, insbesondere Zoll und Bundeskriminalamt in Deutschland, personell
deutlich zu verstarken sind.

Der DVA geht in seiner Stellungnahme auf folgende Punkt ein:

§ 2 - Begriffsbestimmungen:

Der Referentenentwurf formuliert in Abs. 1 Nr. 2:
* Archaologisches Kulturgut

,archdologisches Kulturgut” Kulturgut, das ausgegraben oder gefunden worden ist oder bei
dem aufgrund der Gesamtumstéinde zu vermuten ist, dass es aus Grabungen stammt oder es
sich um archdologische Funde handelt”

Diese Definition, der in der Umsetzung des Gesetzes einen hohen Stellenwert einnehmen
wird, ist aus unserer Sicht nicht ganz korrekt und die Formulierung , Kulturgut...das gefunden
worden ist” nicht prazise genug und daher unter Umstanden irrefiihrend. Unser Vorschlag



fir eine Definition lautet daher in Anlehnung an das Europdische Ubereinkommen zum
Schutz des ,archdologischen Erbes” (revidiert) Valetta/La Valette, 16.1.1992, die auch im
Bundesgesetzblatt Jahrgang 2002 Teil Il Nr. 39, ausgegeben zu Bonn am 15. Oktober 2002
verankert ist:

»archéologisches Kulturgut” die zum archdologischen Erbe gehdérenden beweglichen
kulturellen Hinterlassenschaften des Menschen. Das archéologische Erbe sind alle Uberreste
und Gegenstdnde sowie alle aus vergangenen Epochen herriihrenden sonstigen Spuren des
Menschen, deren Bewahrung und Untersuchung dazu beitragen, die Geschichte des
Menschen und seiner Beziehung zur natiirlichen Umwelt zuriickzuverfolgen und fiir die
Ausgrabungen oder Funde an Land oder wunter Wasser als hauptsdchliche
Informationsquellen dienen.

§ 41 Sorgfaltspflichten bei Inverkehrbringen von Kulturgut / betrifft ,Jedermann - Hindler
und private Verkdufer / § 42 Sorgfaltsanforderungen beim gewerblichen Inverkehrbringen

Der DVA sieht mit groBer Besorgnis, dass die bisher sehr deutlich formulierten und
geforderten Sorgfaltsanforderungen und schriftlichen Nachweispflichten des Anbieters,
gegenlber dem Kaufer im Referentenentwurf nicht mehr deutlich formuliert werden und
teils ganz entfallen. In § 42 orientieren sich die Sorgfaltspflichten fir schriftliche Nachweise
des Handels im Referentenentwurf an dem zumutbaren Aufwand, vor allem der
wirtschaftlichen Zumutbarkeit. Damit wird die Nachweispflicht in das Belieben des Handels
gegeben und im Einzelfall kann sich jeder Verkaufer seiner Verantwortung entziehen. Dies
kommt der Aufgabe der Grundidee der Novellierung des Kulturgutschutzgesetzes gleich und
die Einfuhrverbote dem Grundsatz nach ausgehohlt. Wir fordern daher, dass der Wortlaut
des Gesetzes wieder eindeutige Vorgaben fiir den Handel an die Nachweispflichten
enthalten muss.

§ 47 Rechtsfolge bei VerstoRRen gegen Sorgfaltspflichten

Die Verdanderungen im Referentenentwurf zu § 47 korrespondieren mit den gravierenden
Veranderungen in §8§41/42. Gegenliber dem Erstentwurf sind Rechtsverfolgungen gegen
VerstolRe des Handels im vorliegenden Referentenentwurf nicht klar formuliert. Handler
dirfen nach dieser Vorlage wiederholt gegen das Gesetz verstolRen, bevor sie eine Priifung
ihrer Zuverlassigkeit nach der Gewerbeordnung befiirchten missen. Diese Aufweichung des
ersten Entwurfs zu Gunsten des Handels kann mit Blick auf den deutlichen Verbotsansatz,
den die Novellierung des Kulturgutschutzgesetzes haben sollte, nicht als konstruktiv und
sinnflihrend betrachtet werden.
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